SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 392/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczE T
toho Casu v |

zastupené¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina,
ICO 47253339, vmene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Ing. Martin Chlapik, LL.M.,
proti postupu Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T 29/2020
a jeho uzneseniu z 19. aprila 2023 a proti postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tosts 6/2023 a jeho uzneseniu z 10. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou Gstavnému sidu 4. jula 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,0stava“) postupom Specializovaného trestného sudu
(d’alej len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T 29/2020 a jeho uznesenim
z 19. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu*) a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tost§ 6/2023
a jeho uznesenim z 10. méja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). Stazovatel
navrhuje zrusit' napadnuté uznesenia atieZ navrhuje, aby ustavny sud prikazal prepustit
ho bezodkladne z vizby na slobodu. Domaha sa tieZ nahrady trov konania.

2. Napadnutym uznesenim z 19. aprila 2023 Specializovany sid zamietol Ziadost’ staZovatela
o prepustenie z vidzby na slobodu avidzbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného
tiradnika. Specializovany sud uviedol, Ze opitovne prejednava trestni vec stazovatel'a, na ktorého
bola 11. septembra 2020 podana obzaloba, a to po zruseni rozhodnutia vo veci samej uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 3 To 3/2022 zo 7. septembra 2022.



3. Od posledného rozhodnutia o vdzbe Specializovany sud nezistil také nové skutocnosti, ktoré
by odovodiovali iné rozhodnutie o vdzbe, nezistil a ani mu neboli predlozené dokazy, ,, na podklade
ktorych by prislo co i len k zniZzeniu dovodnej obavy, nieto este k jej vymiznutiu, a to pokial ide
o oba vizobné dovody.”. Argumentaciu stazovatela (tykajicu sa procesného postupu
Specializovaného sudu vo veci samej po kasatnom rozhodnuti, pozn.) povazoval za ,,sposob jeho
obrany‘ a jeho vykladu prisluSnych ustanoveni zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Specializovany sud uviedol, Ze s namietkami
procesnej povahy sa uz viackrat vysporiadal, odkazal na zapisnice z hlavnych pojednavani s tym,
Ze tieto namietky neboli spdsobilé oslabit’ vahu vizobnych dovodov.

4. Pokial' ide o argumentaciu stazovatela odkazom na pradvne nazory v kasacnom rozhodnuti
najvyssieho sudu Specializovany sud uviedol, ze tieto argumenty nemdézu tvorit’ zaklad pre odlisny
postoj na dovodnost vdzby, pricom ide o opakovane prednesenti argumentéaciu, s ktorou
sa vysporiadal aj najvyssi sud v uzneseniach z 20. septembra 2022 a 11. januara 2023. Odévodnenie
kasacného rozhodnutia pritom neuvadza taku argumentaciu, ktord by reflektovala ,,zdvazné
pochybnosti o dovodnosti postavenia obZalovaného pred sud, alebo Ze by pripadne prisio
k vyznamnému oslabeniu (¢i nebodaj k vymiznutiu) konkrétnych skutocnosti, z ktorych
je vyvodzovana dovodnost obavy zakladajuca u obzalovaného formalne ako aj materidlne
podmienky utekovej a tiez preventivnej vizby. “.

5. Procesné namietky stazovatela neoslabuji dovodnost’ jeho trestného stihania pre viaceré
obzvlast zavazné trestné Ciny, ktoré mal pachat’ po dlhS§iu dobu so zavaznymi nasledkami.
Materidlne dovody vizby takto nie su oslabené ani po zruSeni a opdtovnom prejednavani veci
samej. Vo veci stazovatela je dand dovodna obava vyjadrend v § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku. Nadalej pretrvavaju také konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodnuji obavu z toho,
Ze by stazovatel vzhladom na svoju osobu, zistené osobné pomery a najmid tieZ okolnosti
zazalovaného pripadu mohol v pripade, Ze by bol prepusteny na slobodu, ujst’ alebo sa skryvat,
aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo tiez vysokému trestu, ktorého uloZzenie mu reélne hrozi
(itekova vizba), atiez pokratovat’ v trestnej Ginnosti (preventivna vizba). Specializovany sud
zdoraznil, ze v trestnej veci je predmetom dokazovania ,,extrémne extrémna agresia, neobvykly
pocet skutkov s neodstranitelnymi nasledkami na ludskych Zivotoch a aj velky rozsah skody, ktora
mala byt trestnou c¢innostou spésobena. “.

6. Nezmenila sa ani dovodna obava, Ze st'azovatel’ sa moZe pobytom na nezndmom mieste po uteku
skryvat’ a vyhybat' sa tak trestnému stihaniu alebo vysokému trestu (redlne mu hrozi dozivotie)
aj vzhladom na jeho moZnosti a schopnosti presunit sa napriklad do Madarska. Rovnako
je pritomnd dovodna obava z pokracovania v pachani trestnej Cinnosti, ked'ze po velmi dlhé
obdobie nemal mat’ zdujem o vedenie riadneho Zivota a ani vol'u sdm od seba, nezavisle od vole
tretich osob tuto skutoGnost zmenit. Specializovany sid poukéazal na premyslenost, nalezité
utajovanie a velka zavaznost prejednavanej trestnej Cinnosti, kde si  dosahovanie
(aj) neopravneného finanéného profitu malo vyZadovat’ pouzitie abnormalneho nasilia. Tito obavu
neoslabilo ani plynutie ¢asu.

7. Specializovany sud tiez dospel k zaveru, Ze vizbu nemozno nahradit’ miernejSimi prostriedkami.
Stazovatel' v konani vo veci samej opakovane prezentuje spdsoby, ako sa da uspeSne vyhybat
orgédnom ¢innym v trestnom konani, o umociuje dovody tzv. utekovej viazby. O dovodnosti obavy



z pokraCovania v trestnej ¢innosti aj za pouzitia ndsilia sved¢ia zavery znaleckého vySetrenia
o pritomnosti agresie v jeho osobnostnom profile, kde bola konsStatovand okrem iného aj porucha
jeho osobnosti s ¢rtami agresivity. Relevantnym je aj fakt, ze v pripade stazovatela ,,malo ist
o dlhodoby charakter pdachania trestnych cinov v prostredi organizovaného zloc¢inu a spoluucast
na extréemne brutalnych nasilnych cinoch, sprevadzané bagatelizovanim osobného podielu
a prevahou sebalutosti nad afektivne sytenou lutostou nad spachanymi ¢inmi. *“.

8. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal stazovatel staznost, ktoru najvyssi sud
napadnutym uznesenim z 10. méja 2023 zamietol. Najvyssi sud poukdzal na doterajsi
priebeh trestného konania, osobitne poukdzal na odsudzujuci rozsudok Specializovaného studu
¢.k.PK-1 T 29/2020 z23. novembra 2021 atiez na uznesenie najvysSicho sudu
zo 7. septembra 2022, ktorym tento zruSil odsudzujici rozsudok v Casti tykajucej sa stazovatel'a
avec vratil $pecializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Tiez uviedol, Ze po kasacnom rozhodnuti najvyssieho sudu bolo poslednykrat rozhodované o vdzbe
staZzovatel'a uznesenim Specializovaného siudu z22. decembra 2022 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 11. januara 2023 tak, ze Ziadost’ o prepustenie z vizby bola zamietnutd a vizba
nebola nahradend miernejS$imi prostriedkami.

9. S poukazom na namietky stazovatela tykajice sa procesného postupu Specializovaného sudu
po zruseni odsudzujuceho rozsudku najvyssi sid uviedol, ze aktualne sa trestnd vec nachadza
na sude prvého stupiia, ktory je viazany pravnym ndzorom vyslovenym v zruSujicom uzneseni
zo 7. septembra 2022. Pravne Gvahy najvyssieho sudu ,,v tomto smere by boli predcasné, a naviac
sa tieto ndmietky prezentované obZalovanym v odovodneni jeho staznosti netykaju vizobného
rozhodovania. Z tohto dovodu najvyssi sud ndmietky obZalovaného v tomto smere vyhodnotil
ako nedovodné. “. Najvyssi sud akceptoval pravny néazor Specializovaného sudu, podla ktorého
odovodnenie zrusujuceho uznesenia netvori podklad na zmenu dovodnosti vdzobného stihania
stazovatela. Takyto pravny zaver z kasacného uznesenia nevyplyva, ked’ze ,,chyby, ktoré viedli
najvyssi sud k zruseniu rozsudku sudu 1. stupna v odvolacom konani, sa netykaju jeho vizobného
stihania. Preto opdtovne vyhodnotil najvyssi sud argumentaciu obzalovaného v tomto smere
ako nespravnu. .

10. Najvyssi sad uviedol, Ze od posledného rozhodovania o vidzbe stazovatela nezistil ziadnu
zmenu ani v dokaznej situacii a ani v osobnych pomeroch stazovatela, ktora by mohla viest
k inému zaveru o dovodnosti jeho trestného stihania a dovodoch jeho vizby. Ani stazovatel’ takéto
nové skutocnosti neuviedol. Namietka staZzovatel’a, Ze svojou vypoved'ou na hlavnom pojednavani
vyvratil vSetky body obzaloby, bude predmetom posudzovania a rozhodovania vo veci samej.
Napadnuté uznesenie Specializovaného sidu obsahovalo opodstatneny odkaz na predchadzajuce
rozhodnutia o viazbe (vzhl'adom na absenciu novych skuto¢nosti), preto najvyssi sid nepovazoval
toto rozhodnutie za arbitrdrne alebo nepreskiimatel'né.

(A4

11. Na podklade spisového materidlu najvyssi sud dospel k zaveru o dévodnosti trestného stihania
stazovatel'a (prva materidlna podmienka vizby). Poukdzal na mnozstvo dokazov zabezpecenych
Specializovanym stdom, ktoré dostatocne vzhladom na Stddium trestného konania nasvedcuju
tomu, ze skutky uvedené v obzalobe boli spachané, maju znaky jednotlivych trestnych cinov
a existuje dovodné podozrenie, Ze skutky mal spachat’ stazovatel.



12. Podla najvysSieho sudu nad’alej existuje dévodna obava, Ze stazovatel’ ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo vysokému trestu, ktory mu aktudlne podla § 144
ods. 2 Trestného zakona hrozi (trest odiatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie). Neakceptoval
namietku stazovatela, ze najvyssi sid v kasanom uzneseni uviedol, ze mu uz nebude moct’ byt’
uloZeny vynimoc¢ny trest odnatia slobody na dozivotie. Najvyssi sud tento zaver uviedol v suvislosti
s obligatornym dozivotnym trestom odnatia slobody (§ 144 ods. 3 Trestného zakona). Hrozba
vysokého trestu (t. j. trest odnatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie) nad’alej vo vzt'ahu
k stazovatelovi na zéklade § 144 ods. 2 Trestného zakona existuje. Dalsou konkrétnou okolnost'ou
odovodiujucou dovod tzv. utekovej védzby su vztahy a kontakty stazovatela v Mad’arsku, jeho
znalost madarského jazyka, , ako i jeho pohybové moznosti na uzemi Madarska, ktoré boli

preukazané v ramci dokazovania a na ktoré uz bolo opakovane poukazované... “.

A

13. K obave, ze stazovatel bude v pachani trestnej Cinnosti pokracovat, najvyssi sud prihliadal
na ,,dlhodobost, opakovanost a charakter trestnej cinnosti, ktorej sa mal obzalovany dopustit
a z ktorej mal mat financny zisk, mimoriadna zdavaznost a mnozstvo skutkov nasilnej povahy
s nezvratnym protipravnym nasledkom v podobe smrti viacerych osob, ako i sposobenej skody
na majetku. Skutkov sa mal obZalovany dopustat v suvislosti s trestnou cinnostou zlocineckej
Z tychto dévodov neobstoji namietka

«

skupiny, pre ktoru mal byt cinny a podporovat’ ju.*.
stazovatel’a, Ze tento vizobny dovod je odovodneny len jeho nezdujmom viest' riadny zivot, pricom
¢innost’ a podpora zlo¢ineckej skupiny je predmetom dokazovania na hlavnom pojednavani.

14. Najvyssi sud nezistil vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by umoznovali nahradenie vizby
miernejSimi prostriedkami. StaZovatel neSpecifikoval konkrétny inStitit nahradzajici vézbu,
uviedol len pouZitie elektronického monitorovacieho naramku. Tento inStitat stvisi s dohladom
proba¢ného a media¢ného uradnika. V tomto smere najvyssi sid povazoval priamy vykon vézby
za nad’alej nevyhnutny z dévodu nevyhnutnosti ochrany spolo¢nosti pred hrozbami vyplyvajucimi
z vazobnych dovodov. Nahrada vézby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika by nebola
ucinnym nastrojom na vyliCenie tychto hrozieb. Tieto skutocnosti ,,potvrdzuju zavery
psychologického a psychiatrického dokazovania (disocidalna porucha osobnosti obzalovaného,
abnormalne Strukturovana osobnost’ s crtami neschopnosti prisposobit’ sa pravnym a socialnym
normam, trvala nezodpovednost, zvySend agresivita, impulzivita, nizka empatia, absencii

ludskosti). “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla Ustavy napadnutymi uzneseniami,
ktoré si odovodnené nedostato¢ne, ked’ neposkytli relevantnii odpoved’ na jeho argumentaciu
uvedentt v ziadosti o prepustenie zvdzby avstaznosti proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu, preto su arbitrdrne a nepreskimatelné.

16. Stazovatel’ nesthlasi s odovodnenim napadnutych uzneseni, podla ktorych v Ziadosti neuviedol
ziadne nové skutocnosti, ktoré by konajicim stdom neboli zname. Vo svojej ziadosti totiz poukazal
na rozhodnutie najvysSieho sudu, ktory zru$il rozsudok Specializovaného sudu, ktorym bol
odsudeny na trest odnatia slobody na dozivotie. Nasledne nastala zasadnd zmena v trestnom konani,
ked doslo k zmene v osobe Clena senatu Specializovaného sudu, pricom stazovatel’ nesthlasil,



aby sa v trestnom konani pokracovalo v takto zmenenom sendte, a ziadal, aby sa hlavné
pojednavanie uskutocnilo od zaciatku. Uvedené skutocnosti uviedol vo svojich podaniach, pricom
konajtice sudy mu v napadnutych uzneseniach na tieto skuto¢nosti neposkytli ziadnu odpoved'.

17. Najvyssi sud v zruSujicom rozhodnuti okrem inych uviedol, ze pravna kvalifikacia skutkov
a skutkové vety v rozsudku a obZalobe st nezakonné. Specializovany std pritom ani neuvaZzoval
nad spravnostou prijatia podanej obzaloby, hoci je viazany prdvnym ndzorom najvysSieho sudu.
Specializovany std porusil pravo stazovatel'a na obhajobu uZ skor, ked’ nereagoval na list jeho
obhajcu, ktory poukazoval na porusenie tohto prava v pripravnom konani a tiez na nezakonnu
pravnu kvalifikéciu v obzalobe a nevykonal predbezné prejednanie obzaloby.

18. Okrem vyhlasenia obzalovaného sa maji vykonat vSetky ostatné ukony, napriek tomu
Specializovany sud nezistoval, ¢i prokurator a obzalovany nechcu uzavriet dohodu o vine a treste
(§ 255 ods. 3 Trestného poriadku), prokurator pocas hlavného pojednavania 7. februdra 2023
nepredniesol obZalobu a Specializovany sid ho na to nevyzval (§ 256 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).
Na tato skutocnost’ upozornil stazovatel’ na hlavnom pojednévani 16. marca 2023, obZaloba nebola
prednesend ani na d’alSom hlavnom pojedndvani 17. marca 2023. Tymto spdsobom staZovatel
ani nevie, z ¢oho je obzalovany, o ktorych skutkoch sa vedie konanie, a tym sa nevie ani riadne
pripravit’ na svoju obhajobu. Tuto skutocnost’ namietol aj v podani z 29. marca 2023, pric¢om na toto
podanie nedostal ziadnu odpoved’.

19. Specializovany sud nevyzval poskodeného, aby sa vyjadril, & navrhuje, aby sa obZalovanému
uloZila povinnost’ na nahradu Skody a v akom rozsahu, resp. neprecital takyto pripadny navrh
poskodeného (§ 256 ods. 2 Trestného poriadku). Nie je preto zrejmé, o akych narokoch
poskodenych sa kond, stazovatel’ sa k tymto narokom posSkodenych nemohol ani vyjadrit.

20. VSetky tieto namietky doteraz v Ziadnej Ziadosti o prepustenie z vdzby neuviedol,
preto ide o nové skutocnosti, ku ktorym sa mali konajlice sudy naleZite vyjadrit, ¢o vSak neurobili,
preto st napadnuté uznesenia nepreskimatelné a arbitrarne, a tym aj istavne neakceptovatel'né.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

21. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznaCenych prav podla ustavy
napadnutymi uzneseniami Specializovaného sidu anajvysSieho stdu, ktoré nie st dostatocne
odovodnené, ked’Zze nijako nereaguju na argumentéciu stazovatel'a v ziadosti o prepustenie z vdzby
a staznosti.

II1.1. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, ¢l. 46 ods. 1
a €L 50 ods. 3 ustavy postupom Specializovaného siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 19. aprila 2023:

22. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovatela v tejto Casti tstavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci v radmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny



mechanizmus, ku ktorého uplatneniu déjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*;
m. m. IIL. US 149/04).

23. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu staznost podla
Trestného poriadku. Najvyssi stid namietky st'azovatel'a vecne preskiimal a rozhodol napadnutym
uznesenim z 10. méja 2023. Uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu takto vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ opodstatnenost’ namietok stazovatela proti napadnutému uzneseniu
Specializovaného sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

24. Na zaklade uvedeného tustavny sud Ustavnil staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zadkona
0 ustavnom sude.

III.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 10. maja 2023:

25. Pokial’ ide o namietku porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ustavny sud
poukazuje na rozhodovaciu cinnost Europskeho sudu pre l'udské prava a tiez na judikatiru
tistavného sudu (napr. I. US 200/06, I1I. US 277/07), podla ktorej konania vieobecnych stdov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch
obcianskopravneho charakteru. Vychadzajliic z uvedeného, oznaceny €lanok ustavy sa na vézobné
konanie nevztahuje, pricom st jednotlivé procesné zaruky vyplyvajuce zo zdkladného prava
na sudnu ochranu inkorporované priamo do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
[atiez ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)]
aplikovateI'nych na rezim rozhodovania o vizbe.

26. Ustavny sud takto konstatuje nedostatok pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu a oznacenym clankom ustavy z dovodu jeho neaplikovatel'nosti v predmetnej
veci. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost” stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porus$eniu zakladného prava podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy postupom najvysSieho stidu v napadnutom konani
a jeho uznesenim z 10. maja 2023:

27. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo do6jst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne zinych  dovodov. Za  zjavne neopodstatneni  st'aznost’
preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu



moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, III. US 263/03,
V. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I1I. US 198/07, I1I. US 79/2012).

28. Z judikatary ustavného stdu (III. US 7/00, III. US 255/03, IIL. US 199/05) vyplyva,
ze v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajlcich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy)
je obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zékonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni (resp. primerant
dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznafenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté
obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 227/03, III. US 34/07,
IV. US 181/07, IV. US 333/08, I11. US 54/2017, IV. US 263/2018).

29. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne
stihanej osoby, aby sud rozhodujici o jej védzbe sktimal vyznamné skutocnosti za vézbu
a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou,
pricom ak sa rozhodne trestne stithani osobu do vézby vziat' alebo ju v nej dalej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(I11. US 38/01, IV. US 207/07, 11L. US 115/08).

30. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddévodu
o ponechani stazovatela vo vidzbe. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStan¢nom
postupe, ktory je funkéne prispdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto
zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02, IV. US 83/03).
Pravomocou tstavného sidu je preskimat’ zluciteI'nost’ konkrétneho rozhodnutia vdzobného sudu,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody (v tomto pripade ponechany vo vdzbe, pozn.), s Gstavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a =zakladnych slobodach
(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02).

31. Pri skiimani ustavnej udrZatelnosti pravnych zaverov najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni
saustavny sud v potrebnom rozsahu tiez obozndmil s uznesenim S$pecializovaného sudu
z 19. aprila 2023, vychédzajic z principu jednoty odovodneni prvostupiiovych rozhodnuti
a rozhodnuti stidov v st'aznostnom (opravnom) konani.

32. Oddévodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu predstavuje podla tstavného sudu dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, ktorym
zamietol ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a nahradenie vdzby miernejSimi
prostriedkami. Najvy$si sud v spojeni so Specializovanym sudom primeranym, logickym,
zrozumite'nym a vyc€erpavajucim spdsobom staZovatel'ovi objasnili, preCo bola jeho staZznost
zamietnuta a preco bolo potrebné zamietnut’ ziadost’ o prepustenie z vézby a tiez z akych dévodov
nebolo mozné nahradit’ védzbu, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neoddvodnené. Pravne
zavery najvyssieho sudu a Specializované¢ho sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne, t. j. také, ktoré
by nemali oporu v zdkone, resp. popierali by podstatu, zmysel a tcel aplikovanych ustanoveni
Trestného poriadku. Z odévodnenia uzneseni najvysSieho sidu a Specializované¢ho sidu vyplyva
konkrétna argumentacia tykajica sa dovodnosti trestného stihania stazovatela a konkrétne



skutocnosti odovodiiujuce preventivnu a utekova vézbu stazovatela. Ustavny sid povazuje
za nadbyto¢né opakovat’ tieto dovody, pricom odkazuje na sthrn oddovodneni tychto uzneseni
vymedzeny v tomto uzneseni (bod I tohto uznesenia), pripadne na samotné napadnuté uznesenia.

33. Najvyssi sud sa osobitne vysporiadal s namietkami stazovatel'a tykajicimi sa pravnych zaverov
najvysSiecho sudu v kasaénom uzneseni atiez procesného postupu Specializovaného sudu
pri prejednavani veci po zruseni odsudzujiceho rozsudku a vrateni veci. Najvyssi sud v tomto
smere uviedol, ze pravne uvahy v kasatnom uzneseni nijako nespochybnili opodstatnenost’
vizobného stihania stazovatel’a, a tiez, ze procesné namietky stazovatel'a nemaju dosah na vizobné
rozhodovanie, ked’ze sa tykaji postupu Specializovaného sudu pri prejednédvani veci samej.
Uvedené pravne zavery nepovazuje Ustavny sud za arbitrarne, ked’ze pripadné pochybenia trestného
sudu pri prejednavani a rozhodovani o merite (vine a treste a suvisiacich otazkach, pozn.) nemaju
automaticky dopad na opodstatnenost’ vdzobného stihania, resp. dalSieho trvania vézby,
preto existencia kasaéného uznesenia nemdéze automaticky viest’ k prepusteniu st'azovatela z vizby
na slobodu. Obdobne pripadné pochybenia Specializovaného stidu pri opdtovnom prejednavani veci
nemaju automaticky dopad na rozhodovanie o vézbe. Tieto pochybenia moze st'azovatel namietat’
Standardnymi procesnymi prostriedkami na hlavnom pojednavani, resp. v riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti meritdrnym rozhodnutiam. Sud rozhodujici o vdzbe totiz nema
v zésade pravomoc takéto namietky hodnotit’.

34. Stazovatel'ove namietky takto neboli v stthrne spdsobilé spochybnit’ ustavnu udrzatelnost
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v spojeni s uznesenim Specializovan¢ho sudu. Na tomto
zdklade tustavny sid ustavnu staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZzovatela, ako ich Specifikoval v petite Gstavnej staZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



